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Fir die Abberufung eines Geschiftsfithrers gegen seinen
Willen sind zwei Wege denkbar: Die Abberufung mit Ge-
sellschafterbeschluss oder mit Abberufungsklage.

Bei der Klage auf Abberufung eines Fremdgeschaftsfiih-
rers sind die Gesellschafter, die nicht fiir die Abberufung
gestimmt haben, auf Zustimmung zu klagen. Das ergibt
sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 16 Abs 2 Satz 3
GmbHG). Abzuberufende Gesellschafter-Geschiftsfiih-
rer hingegen sind direkt auf Abberufung zu klagen. Aber
auch hier ist nach h.A. eine zusitzliche Zustimmungskla-
ge gegen die Gesellschafter notig, die die Abberufungs-
klage nicht unterstiitzen.!

An sich gilt der Grundsatz der jederzeitigen freien Abbe-
rufung. Die Abberufung bedarf also prinzipiell keiner Be-
grindung. Die freie Abberufbarkeit findet aber dort ihre
Grenze, wo sie rechtsmissbrauchlich erfolgt bzw wenn
mit der Abberufung gesellschaftsfremde, fiir die Gesell-
schaft nachteilige Eigeninteressen des Gesellschafters ver-
folgt werden.? Solche Konstellationen gibt es in der Tat.
Ein Praxisbeispiel: Ein Geschiftsfihrer, der selbst auch
Gesellschafter ist, deckt Malversationen eines anderen
Gesellschafters auf. Er macht gegen diesen Anspriiche
wegen verbotener Einlagenriickgewidhr geltend. Damit
wird er diesem Gesellschafter unbequem. Der von den
Riickforderungsanspriichen betroffene Gesellschafter

will den Gesellschafter-Geschiftsfithrer loswerden. Ein
zweiter Gesellschafter ist bereit, ihn dabei zu unterstiit-
zen. Gemeinsam hitten sie auch die Stimmenmehrheit.
Im Fall eines Abberufungsbeschlusses miissen die beiden
mit einer Beschlussanfechtung durch die Gesellschafter-
Minderheit rechnen. In einer Konstellation wie dieser ste-
hen die Chancen, dass der Abberufungsbeschluss vom
Gericht wieder aufgehoben wird, gut. Denn die Abberu-
fung des Geschiftsfithrers wire offenkundig nicht im In-
teresse der Gesellschaft.

Deshalb gehen die beiden Gesellschafter, die gemeinsam
die Stimmenmehrheit fiir den Abberufungsbeschluss hit-
ten, anders vor: Anstatt einen Abberufungsbeschluss zu
fassen, bringt einer der beiden gegen den unbequemen
Gesellschafter-Geschiftsfithrer eine Klage auf Abberu-
fung ein. Alle Gbrigen Gesellschafter — auch der andere
der beiden vorhin erwihnten — werden auf Zustimmung
geklagt. In heimlicher Absprache mit dem Kliger unter-
lasst es dieser jedoch, eine Klagebeantwortung zu erstat-
ten und ldsst ein Versiumungsurteil tiber sich ergehen.
Mit dessen Rechtskraft gilt seine Zustimmung zur Abbe-
rufung als erteilt (§ 367 EO).

Somit liegt zwischen den beiden Gesellschaftern, die ge-
meinsam die Stimmenmehrheit haben, also ein rechts-
kraftiges Urteil vor, das die Stimmrechtsausiibung der
beiden fiir einen Abberufungsbeschluss ,,hoheitlich“ le-
gitimiert. Jetzt erst berufen die beiden die Generalver-
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sammlung ein. Dort stimmen sie unter Hinweis auf das
zwischen ihnen bestehende Versaumungsurteil fur die
Abberufung.

Eine Anfechtung dieses Mehrheitsbeschlusses durch die
ibrigen Gesellschafter wire — sofern das konspirative
Zusammenwirken der beiden nicht bewiesen werden
kann - chancenlos: Das folgt aus der kiirzlich ergangenen
OGH-Entscheidung, wonach die Missachtung einer Ge-
richtsentscheidung dariiber, wie ein Stimmrecht auszu-
tiben ist, sittenwidrig ist, wenn die Entscheidung den ab-
stimmenden Gesellschaftern bekannt ist.> Dann kann
aber umgekehrt die Ausiibung des Stimmrechts durch
einen Gesellschafter im Sinne eines ihn rechtskraftig bin-
denden Versaumungsurteils nicht zu einer Anfechtbarkeit
fithren.* Die an sich vorgesehene gerichtliche Nachpri-
fung des Abberufungsbeschlusses wire auf diese Weise
ausgehebelt. Das anhingige Verfahren tiber die Abberu-
fungsklage samt Zustimmung der iibrigen Gesellschafter
hitte keine Bedeutung mehr. Einzige Ausnahme wire
wohl der Fall, in dem die Anfechtungskldger ein konspi-
ratives Zusammenwirken der Gesellschaftermehrheit be-
weisen konnen, was selten der Fall sein wird.

Ob diese Umgehung ,,funktionieren® kann hingt davon
ab, ob ein Versaumungsurteil nur gegen einen der beklag-
ten Gesellschafter tiberhaupt moglich ist — ob also die auf
Zustimmung beklagten Gesellschafter eine einheitliche
Streitpartei im Sinne des § 14 ZPO bilden. Bejaht man
dies, wirkt die Klagebeantwortung eines der uibrigen Ge-
sellschafter auch fiir alle anderen, sodass es kein Versiu-
mungsurteil gegen einzelne saumige Gesellschafter geben
kann und der einzelne auf Zustimmung beklagte Gesell-
schafter seinen Anspruch daher weder wirksam anerken-
nen noch sich vergleichen kann.’ Wird dennoch ein Ver-
saumungsurteil erlassen, kann es auch von den anderen
Gesellschaftern bekampft werden.

§ 16 GmbHG, der die gerichtliche Abberufung regelt,
verweist auf das Personengesellschaftsrecht und erklirt
die Bestimmungen der §§ 117, 127 UGB fiir anwendbar.
In der dortigen Literatur® wird fiir die mit Zustimmungs-
klagen gegen die tibrigen Gesellschafter verbundene Kla-
ge auf Entziehung der Geschiftsfithrungs- und Vertre-
tungsbefugnis vertreten, dass die beklagten Gesellschafter

GES 2023/ Heft 6

keine einheitliche Streitpartei bilden wiirden. Als Konse-
quenz wire die oben dargestellte Vorgangsweise der
»konspirativ® zusammenwirkenden Mehrheitsgesell-
schafter moglich. Dem steht allerdings eine Entscheidung
eines verstarkten Senates des OGH’ entgegen. Demnach
bilden die auf Duldung der Klagsfiihrung mitbeklagten
Gesellschafter gemeinsam mit dem Entziehungs- bzw
Ausschlieflungsbeklagten vor dem Hintergrund eines ein-
heitlichen Streitgegenstandes eine notwendige Streitge-
nossenschaft. Diese besteht nach dem verstiarkten Senat
nicht nur auf der Aktiv-, sondern auch auf der Passivsei-
te.

Was der verstiarkte Senat fiir die Personengesellschaft
aussprach, wurde nun auch vom OLG Wien in einer ak-
tuellen Entscheidung fur die GmbH bestitigt.® Obwohl
sich das Versaumungsurteil gar nicht gegen den auf Ab-
berufung beklagten Gesellschafter-Geschaftsfiihrer rich-
tete, hatte die von ihm erhobene Berufung mit der Be-
griindung, dass eine einheitliche Streitpartei vorliegt,
Erfolg.

Daraus folgt: Die gerichtliche Nachpriifung der Abberu-
fung eines GmbH-Geschiftsfithrers kann richtigerweise
nicht dadurch umgangen werden kann, dass sich einer
von mehreren Gesellschaftern, die die Abberufung unter-
stiitzten, ,,pro forma“ auf Zustimmung zur Abberufung
klagen lasst, um dann ein Versaumungsurteil gegen sich
ergehen zu lassen. Ein Zusammenwirken der betreffen-
den Gesellschafter muss nicht behauptet oder gar bewie-
sen werden. Das Gericht darf in einem solchen Fall kein
Versaumungsurteil gegen einen einzelnen der beklagten
Gesellschafter erlassen, weil alle beklagten Gesellschafter
eine einheitliche Streitpartei bilden. Ergeht dennoch ein
Versaumungsurteil, kann es auch von allen tbrigen be-
klagten Gesellschaftern mit Berufung erfolgreich be-
kampft werden.

Dennoch steht fiir den Bereich der GmbH eine endgiiltige
hochstgerichtliche Klarung noch aus. Das OLG Wien liefs
den ordentliche Revisionsrekurs zu, von dem der Abbe-
rufungsklager im Anlassfall jedoch nicht mehr Gebrauch
machte.

Die erwihnte Entscheidung des OLG Wien bringen wir
im nichsten Heft der GES (Ausgabe 7/2023).
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