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Keine Generalversammlung in der Rechtsanwaltskanzlei cines

Gescllschafter-Vertreters?

Der deutsche Bundesgerichtshof — allerdings nicht der ge-
sellschaftsrechtliche Senat — hat zuletzt angenommen, es
konne eine unzumutbare Auswahl des Versammlungsor-
tes vorliegen, wenn Gesellschafter in die Wohnung ihres
»verfeindeten Mitgesellschafters zur Generalversamm-
lung eingeladen werden. Fiir die Einladung zerstrittener
Mitgesellschafter in die Kanzleirdume des Rechtsanwalts
der Gegenpartei gelte nichts anderes. Der betroffene Mit-
gesellschafter wiirde sich von vornherein in einer Umge-
bung befinden, in der sich der andere Mitgesellschafter,
mit dem er in Streit liegt, im Gegensatz zu thm , vertraut
bewegen® konne.! Dieser Gedanke wurde im Osterr
Schrifttum bereits vereinzelt aufgegriffen? bzw erwihnt.?
Fur die Privatwohnung eines ,,verfeindeten® Gesellschaf-
ters mag dies in Einzelfallen nachvollziehbar sein.

Die Auffassung, dass eine Generalversammlung nicht in
den Kanzleiraumlichkeiten eines Rechtsanwaltes stattfin-
den konnte, der einen Gesellschafter vertritt, entbehrt je-
doch jeglicher rechtlichen Grundlage und entspricht auch
nicht der insoweit bislang unproblematisierten Praxis.
Selbstverstandlich ist der Kanzleisitz eines Rechtsanwal-
tes eines Gesellschafters — auch im ,, Gesellschafterstreit®
— ein geeigneter Ort fiir eine Generalversammlung, wenn

der Versammlungsort in der politischen Gemeinde des
Sitzes der Gesellschaft liegt und von seiner ,, Infrastruk-
tur® zur Abhaltung einer Generalversammlung geeignet
ist. Das ist der Fall, wenn allen Gesellschaftern problem-
los der Zutritt gewihrt wird und ein ausreichend grofser
Besprechungsraum zur Verfiigung steht. Das kann bei Er-
fullung dieser Voraussetzungen neben den Geschifts-
raumlichkeiten der Gesellschaft jede sonstige dafiir geeig-
nete Raumlichkeit sein, auch (wie in der Praxis iiblich)
eine Anwalts- oder Notariatskanzlei, aber grundsitzlich
auch die Privatwohnung eines Gesellschafters, umso
mehr, als der osterr Gesetzgeber mit Einfithrung der
Grundungsprivilegierung des § 10b GmbHG zuletzt
sichtlich bemiiht war, die GmbH als Gesellschaftsform
durch gesetzliche Grundungserleichterungen auch Klein-
unternehmern verstarkt zuganglich zu machen.* Start-ups
beginnen nun aber hiufig daheim in der Privatwohnung.
Zudem beruht das Kriterium ,,Feindschaft® in erster Linie
auf subjektiven Befindlichkeiten und ist daher kaum fass-
bar, vor allem ohne gesetzliche Grundlage. Meinungsver-
schiedenheiten oder Beschlussanfechtungsklagen — ein
»Gesellschafterstreit® eben — begriinden noch keine
wFeindschaft“. Auch das Kriterium, dass die Raumlichkei-
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ten allen Gesellschaftern ,,vertraut sein miissten, ist vollig
verfehlt. Diese Idee fortgedacht wiren nicht einmal die Ge-
schiftsraumlichkeiten der Gesellschaft als Versammlungs-
ort zuldssig, in die ein Gesellschafter-Geschaftsfithrer zur
Generalversammlung einlddt, weil sich auch dort aufSer
dem Gesellschafter-Geschiftsfilhrer nicht alle Gesellschaf-
ter gleichermaflen ,,vertraut bewegen® konnen.

Die Annahme, die Generalversammlung miisse an einem
wneutralen Ort“ stattfinden, ist praeter legem. Dies wiir-
de auflerdem darauf hinauslaufen, dass fiir Generalver-
sammlungen stets Raumlichkeiten angemietet werden
miissten, zB Seminarriume in Hotels. Der Gedanke ist
schon wegen der damit verbundenen unnétigen Kosten-
belastung abzulehnen. Zudem wire selbst ein solcher Ort
weder gleichermafsen , vertraut® noch ,neutral®, denn
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das Hausrecht uibt auch dort nur derjenige aus, der die
Lokalitat angemietet hat.” MafSgebliches Kriterium fur
die Wahl des Ortes der Generalversammlung ist allein,
dass den Gesellschaftern die Teilnahme nicht unmoglich
gemacht oder nicht unzumutbar erschwert wird.¢ Ob eine
Unzumutbarkeit vorliegt, ist eine Frage des Einzelfalles.
Pauschale Aussagen hieriiber sind verfehlt.

Der Gedanke, wonach die Kanzlei eines Rechtsanwaltes,
der einen Gesellschafter im Gesellschaftererstreit vertritt,
nicht in Frage kdme, ist schon allein vor dem Hinter-
grund des § 8 RAO und des § 10 Abs 2 RAO, wonach
der Rechtsanwalt gesetzlich verpflichtet ist, durch Red-
lichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Benehmen die
Ehre und Wiirde des Standes zu wahren, fernliegend und
geradezu befremdlich.
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