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Meinungsverschiedenheiten zwischen Geschaftsfithrern
konnen zu massiven Konflikten ausarten. Gar nicht selten
werden als lastig empfundene Geschaftsfithrer faktisch
von Informationen zum Unternehmen abgeschnitten.
Aus der Praxis sind Fille bekannt, bei denen einzelnen Ge-
schiftsfihrern tiber Veranlassung anderer Geschaftsfithrer
uber Nacht der IT-Zugang oder E-Mail-Account blockiert
werden. Noch krasser ist der (tatsichliche) Fall, bei dem
ein Geschiftsfithrer nach Biiroschluss eigenhindig die
Schlosser zu den Biiros der beiden anderen Geschiftsfiih-
rer auswechselte und uberdies auch deren elektronische
Zugangsschliissel zum Verwaltungsgebiude deaktivieren
lief}, sodass die beiden anderen Geschiftsfiithrer weder ihr
Biiro noch das Betriebsgebiude betreten konnten.

Vor allem wenn es dem betroffenen Geschiftsfithrer auch
noch an Unterstutzung durch die Gesellschaftermehrheit
mangelt stellt sich unter anderem die Frage, ob der sol-
cherart vor die Tir gesetzte Geschiftsfithrer eine Besitz-
storungsklage erheben kann und wenn ja, in wessen Na-
men.

Besitzstorungsklage im Namen der Gesellschaft

Sind die ausgesperrten Geschiftsfithrer alleine oder ge-
meinsam vertretungsbefugt, konnen sie die Besitzstorungs-
klage gegen den storenden Mitgeschiftsfithrer zundchst
einmal im Namen der Gesellschaft einbringen. Dabei ist

fraglich, ob die Erhebung einer Besitzstorungsklage ein
Anwendungsfall des § 35 Abs 1 Z 6 GmbHG ist.
Diese Bestimmung betrifft die Geltendmachung der Er-
satzanspriiche, die der Gesellschaft aus der Geschdftsfiih-
rung gegen die Geschdftsfiihrer zustehen. Fiir die Erhe-
bung solcher Klagen ist die Fassung eines entsprechenden
genehmigenden Gesellschafterbeschlusses materielle An-
spruchsvoraussetzung.

Die Frage ist fiir ein Besitzstorungsverfahren meines Er-

achtens zu verneinen:

e Die Besitzstorungsklage ist keine (Schaden-)Ersatz-
klage, sondern sie bezweckt lediglich die Wiederher-
stellung des letzten ruhigen Besitzstandes.

e Vor dem Hintergrund, dass auch andere Klagen gegen
Gesellschafter oder Geschiftsfithrer nicht generalver-
sammlungspflichtig sind (etwa die Klage nach § 83
GmbHG) ist keinesfalls offenkundig, dass die von der
Besitzstorung betroffenen Geschiftsfuhrer die Zu-
stimmung der Generalversammlung einholen missen.

e Auch die Erwirkung einer einstweiligen Verfiigung be-
darf keines Gesellschafterbeschlusses.! Aufgrund der
Ahnlichkeit zu einem Besitzstorungsverfahren ist es
daher naheliegend, diese Wertung auch auf ein pos-
sessorisches Verfahren anzuwenden, umso mehr, als
mit einer Besitzstorungsklage auch eine einstweilige
Vorkehrung erwirkt werden kann.

Wird jedoch die Generalversammlung, was naheliegend

ist, mit einem solchen Vorfall befasst, ist meines Erach-

tens folgendes zu bedenken:

1 Enzinger in Straube/Ratka/Rauter GmbHG 133. Lfg § 35 Rz 87
mwN; Koppensteiner/Riiffler GmbHG? § 35 Rz 36; Aburumieh/

Gruber in Foglar-Deinhardstein/Aburumieh/Hoffenscher-Suwmmer,
GmbHG § 35 Rz 87.
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e Zur Ausiibung der Rechte und Pflichten eines Ge-
schiftsfuhrers gehort der Zugang zum Geschiftsge-
baude, zu seinem Biuro sowie zu den Unterlagen der
Gesellschaft, auch den elektronisch gespeicherten.

e Das eigenmichtige Aussperren eines Co-Geschifts-
fuhrers und das eigenmachtige Kappen des Zugangs
zu Informationen durch einen Mitgeschiftsfiihrer
stellt einen der Organisationsverfassung einer GmbH
klrass widersprechenden Vorgang dar. Derartige
Maf$nahmen kann nur die Generalversammlung be-
schliefSen, indem sie den betreffenden Geschaftsfithrer
abberuft.

e Eigenmichtigkeiten eines Geschiaftsfihrers machen
ein Einschreiten der Generalversammlung erforder-
lich.? Lehnt die Generalversammlung die erforderli-
che Vorgangsweise ab, ist der ein Einschreiten ableh-
nender Gesellschafterbeschlusses anfechtbar.?

e Aufgrund der Treuepflicht wiren die Gesellschafter
wohl verpflichtet, alle notwenigen und auch nur
zweckmafSigen Schritte mit Beschluss zu unterstutzen,
die einer raschen Wiederherstellung des gesetzmaifSi-
gen Zustandes dienlich sind. Eine Besitzstorungsklage
ist, neben einer Weisung, jedenfalls idR ein probates
und zweckmifiges Mittel zur Wiederherstellung des
gesetzmafSigen Zustandes.

In einem rezenten Anlassfall tber eine Beschlussanfech-

tungsklage* (an dem ich als Vertreter der ausgesperrten

Geschiftsfithrer beteiligt war) sah dies das OLG Wien al-

lerdings anders. Dort hatte die Generalversammlung be-

schlossen, die vom Geschiftsfuhrer bereits eingebrachte

Besitzstorungsklage zuriickzuziehen und dem damit be-

auftragten Rechtsanwalt die Vollmacht zu entziehen. Die

dagegen erhobene Beschlussanfechtungsklage wurde ab-
gewiesen. Das Unterbleiben der Prozessfiihrung im Na-
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men der Gesellschaft sei aus zwei Uberlegungen nicht zu

beanstanden:

e Zum einen seien die Geschiftsfithrer ohnehin auch
selbst zur Besitzstorungsklage aktivlegitimiert, ,,um
Nachteile der tibrigen Gesellschafter hintanzuhalten“.

e Zum anderen sei es ein legitimes Interesse der Mehr-
heitsgesellschafter, keine Gerichtsverfahren fithren zu
wollen.

Eigene Besitzstorungsklage der Geschaftsfiihrer

Praxisrelevant ist der Hinweis, dass die betroffenen Ge-
schiftsfithrer die Besitzstorungsklage ohnehin auch im
eigenen Namen betreiben konnen (was in der vom OLG
Wien entschiedenen Sache auch der Fall war): Die Besitz-
storungsklage war von den eigenmaichtig geschassten Ge-
schiftsfithren sowohl namens der Gesellschaft, als auch
im eigenen Namen eingebracht worden.

,»Organbesitz“

Die Gesellschaft ist demnach zwar die Besitzerin, sie {ibt
den Besitz aber durch ihre Organe — idR die Geschafts-
fuhrer — aus.” Das OLG Wien spricht in diesem Fall vom
»Organbesitz* der Geschiftsfihrer. Den betroffenen Ge-
schiftsfihrern steht es demnach unabhingig von einer
Klagsfithrung durch die Gesellschaft frei, das Besitzsto-
rungsverfahren in eigenem Namen zur fiithren.

Dartuiber hinaus lasst sich die Aktivlegitimation der Ge-
schiftsfithrer aber unabhingig von ihrem ,,Organbesitz*
jedenfalls auch dann begriinden, wenn es diese zumindest
zum Teil auch personlich bzw privat zur Nutzung des Biiros
berechtigt waren. Die erwihnte Entscheidung des OLG
Wien (1 R 76/24i) bringen wir in Kiirze in dieser Zeitschrift.

2 Harrer, Die Einflussnahme auf die Geschaftsfithrung, GES 2019,

183 [187].)

Harrer aaO, 187 sowie 189.

4 An dem ich als Klagevertreter zweier ausgesperrter Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer beteiligt war.
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5 Vgl Aicher/S-E Kraus/Spendel in Straube Ratka/Rauter WK GmbHG
§ 61 Rz 15 mwN.



