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Beendigung des Anstellungsverhaltnisses eines Gesellschafter-
Geschiftsfithrers durch Entlassung — Anforderung an
Tagesordnung

1. Die Tagesordnung der Generalversammlung muss den wichtigen Grund fiir die Beschlussfas-
sung iiber die Entlassung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers nicht naher definieren.

2. Sieht der Gesellschaftsvertrag (nur) fiir die Bestellung und Abberufung des Geschaftsfiihrers
eine qualifizierte Mehrheit vor, gilt diese nicht auch fiir die Begriindung und Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses.

OLG Wien, 30.01.2017, 5 R 190/16x Aus den Entscheidungsgriinden:'

Deskriptoren: Generalversammlung, Entlassung, i’ e die beid beni . ind
Gesellschafter-Geschiftsfiihrer, Tagesordnung. Der Kldger sowie die beiden Nebenintervenienten sin

Normen: § 16 Abs 1 GmbHG; § 38 Abs 2 [...] Geschiftsfihrer der Beklagten. Der Klager hilt einen
GmbHG.

1 Die Zwischeniiberschriften sind redaktionell eingefiigt (nichtamtlich).
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Geschiiftsanteil von EUR 12.000,--, auf den EUR 6.000,--
eingezahlt sind. Die beiden Nebenintervenienten halten
Geschaftsanteile von jeweils EUR 13.500,-- mit einer hie-
rauf geleisteten Einlage von EUR 7.500,--. [...]

Inhalt des Gesellschaftsvertrages

Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten [...] lautet in sei-
nem Punkt 11. wie folgt:

”Generalversammlung [...]

Folgende Geschifte diirfen nur mit Zustimmung der

Generalversammlung vorgenommen werden, wobei

der entsprechende Beschluss der Generalversamm-

lung mit einer Mebrheit von mindestens 3/4 (drei

Viertel) der abgegebenen Stimmen, soweit der Gesell-

schaftsvertrag oder das Gesetz nichts anderes bestim-

men, gefasst werden muss:

(a) Die Erhéhung des Stammkapitals, die Herab-
setzung des Stammbkapitals und Anderungen des
Gesellschafts-vertrages;

(b) die Auflosung der Gesellschaft und jegliche Um-
strukturierungen;

(c) der Erwerb, die Verauflerung oder Kiindigung
von Beteiligungen;

(d) die Bestellung eines Geschdftsfiibrers;

(e) die Abberufung eines Geschdftsfiibrers;

(f) der Erwerb, die Veriuflerung und die Belastung
von Liegenschaften der Gesellschaften.*

Ein Quorum fiir die Beendigung von Angestelltenverhaltnis-
sen (auch zu den Gesellschaftern) ist darin nicht festgelegt.

Generalversammlung beschliefit Geltendmachung von
Ersatzanspriichen und Entlassung

Am 11.11.2015 fand eine auflerordentliche Generalver-

sammlung statt [...]. Bei dieser aufSerordentlichen General-

versammlung wurde tiber folgende Antrage abgestimmit:

e Punkt 2. der Tagesordnung: ,,Das Anstellungsverhalt-
nis von Herrn H** zur Gesellschaft wird aus wichtigem
Grund mit sofortiger Wirkung aufgelost. ,,

e Punkt 3. der Tagesordnung: ,,Die Ersatzanspriiche und
sonstigen Anspriiche der Gesellschaft, insbesondere
Feststellungsanspriiche gegen H* * im Zusammenhang
mit von diesem vorgenommenen IT-Manipulationen,
sind gerichtlich geltend zu machen. ,,

Die Nebenintervenienten stimmten fiir diese Antrige, der

Klédger gegen sie. Der Klager erhob zu diesen beiden Be-

schlussfassungen Widerspruch zu Protokoll.

Mangelnde Ankiindigung in der Tagesordnung?

Der Kliger begehrte die Nichtigerklirung der beiden am
11.11.2015 gefassten Beschliisse sowie die Feststellung,
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dass die Beschliisse rechtswirksam abgelehnt worden sei-
en. Er brachte dazu [...] vor, dass der Zweck der auferor-
dentlichen Generalversammlung in der Tagesordnung
nicht hinreichend bestimmt bezeichnet worden sei. Es sei
weder angefiihrt, aus welchem wichtigen Grund das An-
stellungsverhiltnis zum Klager beendet werden solle, noch
lasse sich der Formulierung des Punktes 3. entnehmen,
welche Ersatzanspriiche und sonstigen Anspriiche der Ge-
sellschaft aus welchem Grund gegen den Kliger geltend
gemacht werden sollten. Es sei nicht nachvollziehbar, wie
Feststellungsanspriiche aus vom Kldger vorgenommenen
IT-Bedienungen abgeleitet werden konnten. Diese Unbe-
stimmtheit der Tagesordnung sei relevant, weil sich der
Klager auf die Diskussion nicht vorbereiten habe konnen.
Es gehe aus der Ladung auch nicht hervor, ob zu diesen
Tagesordnungspunkten Beschliisse gefasst werden sollten.

Auslegung des Gesellschaftsvertrages

Die Feststellung der Beschlussergebnisse sei unrichtig ge-
wesen, weil zum Tagesordnungspunkt 2. aufgrund des
Gesellschaftsvertrags eine Dreiviertelmehrheit erforder-
lich gewesen wire, die jedoch nicht erreicht worden sei.
Der Kldger sei keinem Stimmverbot unterlegen.

Willkiirliche Geltendmachung von Ersatzanspriichen
gegen nur einen von mehreren Geschiftsfiithrern?

Da die Nebenintervenienten niher dargestellte grobe
Pflichtverletzungen gegeniiber dem Klager und der Be-
klagten begangen hitten, widerspreche die Beschlussfas-
sung dem Gleichheitsgebot. Insbesondere sei die gericht-
liche Geltendmachung von Anspriichen gegen den Klager
bei gleichzeitigem Unterlassen der Geltendmachung von
Anspriichen aufgrund der Pflichtverletzungen der Neben-
intervenienten willkiirlich. Da den Nebenintervenienten
bekannt gewesen sei, dass der Kldger die ihm vorgewor-
fenen Pflichtverletzungen nicht begangen habe, und die
Entlassung verspitet beschlossen worden sei, sei das Ab-
stimmungsverhalten der Nebenintervenienten insgesamt
rechtsmissbrauchlich. [...]

Die Nebenintervenienten auf Seiten der Beklagten bestrit-
ten das Klagebegehren und beantragten die Abweisung
der Klage. Sie wandten [...] ein, dass die Tagesordnungs-
punkte in der Ladung hinreichend bezeichnet gewesen
seien. Eine unrichtige Feststellung der Beschlussergebnis-
se liege nicht vor, weil der Gesellschaftsvertrag fiir die Be-
endigung des Anstellungsverhaltnisses keine Dreiviertel-
mehrheit vorsehe. Es sei daher nicht relevant, ob der
Klager stimmberechtigt gewesen sei oder nicht, weil
jedenfalls eine einfache Stimmenmehrheit fiir den Be-
schluss tiber die Beendigung des Anstellungsvertrages
ausreiche.
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Wechselseitige Pflichtverletzungen seien fiir einen An-
spruch auf Nichtigerklarung gegentiber der Gesellschaft
irrelevant. [...]

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wies das Erstge-
richt das Klagebegehren ab. [...]

Die Berufung ist nicht berechtigt. [...]

2.2. Gemifs § 41 Abs 1 GmbHG kann die Nichtigerkli-
rung eines Beschlusses der Gesellschafter mittels Klage
verlangt werden, wenn der Beschluss nach diesem Geset-
ze oder dem Gesellschaftsvertrage als nicht zu Stande ge-
kommen anzusehen ist (Z 1) oder wenn der Beschluss
durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des Gesetzes
verletzt oder, ohne dass bei der Beschlussfassung die Vor-
schriften tber die Abanderung des Gesellschaftsvertrages
eingehalten worden wiren, mit letzterem in Widerspruch
steht (Z 2).

Anforderungen an Umschreibung der Tagesordnungs-
punkte

2.3. Der Berufungswerber behauptet eine Nichtigkeit der
angefochtenen Beschliisse wegen nicht ausreichend be-
stimmter Tagesordnung. Tatsichlich kann eine mangelhaf-
te, insbesondere eine unvollstindige Tagesordnung zu einer
Anfechtbarkeit gefasster Beschliisse wegen Verfahrensfeh-
lern (§ 41 Abs 1 Z 1 GmbHG) fuhren (vgl dazu Enzinger in
Straube, WK GmbHG § 41 Rz 42; 1 Ob 165/03a).

Der Sinn der in § 38 Abs 2 GmbHG vorgesehenen An-
kiindigung der Beschlussgegenstinde ist es, dass der ein-
geladene Gesellschafter sich ein ausreichendes Bild ma-
chen kann, worum es geht, damit er auch einen
sachgerechten Entschluss zu fassen in der Lage ist, ob die
Wichtigkeit des Verhandlungs- und Beschlussgegenstan-
des tberhaupt den Besuch der Generalversammlung
lohnt und bejahendenfalls, welche eigene Vorbereitung
dazu notwendig ist. Es handelt sich um eine Schutzein-
richtung fir den Gesellschafter (8 Ob 595/90 (8 Ob
596/90) = SZ 64/191). Das Gebot moglichst praziser Um-
schreibung der Tagesordnungspunkte ist, weil fiir einen
geordneten Willensbildungsprozess unentbehrlich, insbe-
sondere aber auch aus Griinden des Minderheitenschut-
zes, als zwingend aufzufassen. Auch wenn es nicht erfor-
derlich ist, allen Gesellschaftern den vollstindigen Text
allenfalls vorliegender Beschlussantrige bekanntzugeben,
muss doch stets der wesentliche Inhalt der Antrage offen-
gelegt werden (1 Ob 165/03a mwN).

Wichtiger Grund fiir Abberufung muss in Einladung
nicht naher definiert werden

Vergleicht man nun den Wortlaut der Ladung zur Gene-
ralversammlung (Beilage ./Y) mit den spater gefassten —
und nunmehr angefochtenen - Beschliissen (Beilage ./H),

GES 2017 /4

so zeigt sich, dass die Formulierungen in beiden Fillen
beinahe wortident sind. Entgegen den Berufungsausfiih-
rungen war es nicht erforderlich, den angefiihrten ,,wich-
tigen Grund* fir die Entlassung des Klagers oder den In-
halt der ,,IT-Manipulationen® naher zu definieren; es war
dem Kldger nimlich auch ohne nihere Umschreibungen
ohne Weiteres moglich, zu erkennen, worum es bei der
Generalversammlung gehen wird (vgl Enzinger aaO § 38
Rz 13ff mit Beispielen aus der Rechtsprechung).

Eine Anfechtbarkeit der Beschliisse wegen nicht ausrei-
chend bestimmter Tagesordnung ist damit zu verneinen.
2.4. Korporative Regelungen des Gesellschaftsvertrags
sind jedenfalls solche, die nicht nur fiir derzeitige, son-
dern auch fiir kiinftige Gesellschafter und Dritte von Be-
deutung sind, also der Komplex der Gesellschaftsorgani-
sation als Verbandsverfassung. Derartige als Satzung im
materiellen Sinn zu qualifizierende korporative Regelun-
gen sind nach deren Wortlaut und Zweck in ihrem syste-
matischen Zusammenhang objektiv (normativ) auszule-
gen (RIS-Justiz RS0108891).

Gesellschaftsvertragliche Regelung der Bestellung und
Abberufung umfasst nicht auch das Anstellungsverhaltnis

Der Gesellschaftsvertrag sieht (nur) fiir die Bestellung
und Abberufung eines Geschiftsfithrers eine qualifizierte
Mehrheit von drei Viertel der Stimmen vor, ein besonde-
res Quorum fiir die Beendigung von Anstellungsverhalt-
nissen ist hingegen nicht vorgesehen. Bei gebotener ob-
jektiver Auslegung der Regelung besteht kein Anhalts-
punkt fiir das Vorliegen einer planwidrigen Liicke in die-
sem Zusammenhang (vgl. auch 6 Ob 99/11v, wo eine
Ausweitung des gesellschaftsvertraglich statuierten Er-
fordernisses einer qualifizierten Mehrbeit fiir die Bestel-
lung eines Geschiftsfiibrers auch auf dessen Abberufung
abgelebnt wurde). Ein zwingender Gleichlauf der Posi-
tion als Geschiftsfithrer mit jener als Angestellter der
GmbH ist schon angesichts der stindigen Rechtspre-
chung, die zwischen diesen beiden Rechtsverhiltnissen
klar differenziert (vgl RIS-Justiz RS0027940), nicht er-
forderlich.

Damit ist fiir die Entlassung des Kligers aus seinem An-
stellungsverhiltnis eine einfache Mehrheit der Stimmen
ausreichend. [...]

Zum Stimmverbot beziiglich Entlassung aus dem Anstel-
lungsverhaltnis

2.6. Damit kommt der Frage, ob der Kldger einem Stimm-
verbot unterlag, aber keine entscheidende Bedeutung
mehr zu (zum Stimmverbot beztglich Einleitung eines
Rechtsstreits gegen den Klager: Enzinger aaO § 39
Rz 100ff; zum - strittigen — Stimmverbot beziiglich Ent-
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lassung aus dem Angestelltenverhiltnis: Enzinger aaO
§ 39 Rz 99 und Koppensteiner aaO Rz 44). Selbst wenn
man davon ausgehen wollte, dass ein Stimmverbot des
Kligers zu verneinen wire, wiren die nunmehr angefoch-
tenen Beschliisse immer noch mit der erforderlichen ein-
fachen Mehrheit gefasst worden.

Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen einzelne
(nicht alle) Geschaftsfiihrer

2.7. Schlieflich macht der Berufungswerber noch einen
Verstof§ gegen das Gleichbehandlungsgebot geltend. Er
argumentiert, dass die Nebenintervenienten wegen der
(auch) von ihnen gesetzten Pflichtverletzungen ebenso
wie der Kliger aus ihren Angestelltenverhiltnissen ent-
lassen hitten werden miussen; gleichermaflen wire die
Geltendmachung gerichtlicher Anspriiche auch gegen die
Nebenintervenienten zu beschlieflen gewesen. Dazu hat
das Berufungsgericht erwogen:

Grundsitzlich macht jede willkiirliche Ungleichbehandlung
einen Gesellschafterbeschluss anfechtbar. Eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt nur dann vor, wenn
eine Ungleichbehandlung nicht durch sachlich begriindete
Interessen der Gesellschaft und des Unternehmens gerecht-
fertigt werden kann (Enzinger aaO § 41 Rz 46).

Die Berufung wendet sich nicht gegen die Rechtsansicht
des Erstgerichts, wonach in einer Beschlussfassung, nach
der Pflichtverletzungen der Nebenintervenienten nicht
geltend gemacht wiirden, eine Verletzung des Gleichbe-
handlungsgebots liegen konnte. Der Berufungswerber
bringt jedoch nicht vor, dass eine solche Beschlussfassung
erfolgt (oder ein entsprechender Beschlussantrag des Kla-
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gers gescheitert) wire. Der Argumentation, dass das blo-
e Unterbleiben einer entsprechenden Beschlussfassung
implizit eine Ablehnung der Geltendmachung von An-
spriichen gegen die Nebenintervenienten bedeute, vermag
sich das Berufungsgericht nicht anzuschlielen (vgl dazu
auch die Formulierung des § 4 8 Abs 1 GmbHG aE).
Im Ubrigen sprach der OGH zu 6 Ob 190/06v aus, dass es
dem Gesellschafter einer GmbH trotz eigener Verfehlun-
gen jedenfalls dann unbenommen bleiben miisse, dem
rechtswidrigen Verhalten eines Mitgesellschafters Einhalt
zu gebieten, wenn die Interessen der Gesellschaft selbst
durch das Verhalten dieses Mitgesellschafters beeintrich-
tigt werden. Eine vergleichbare Fallkonstellation liegt auch
hier vor, weil eine Beeintrichtigung der Interessen der be-
klagten Gesellschaft durch die dem Klager vorgeworfenen
»IT-Manipulationen® nahe liegt. Ausgehend davon eriib-
rigen sich Feststellungen zu allfilligen Pflichtverletzungen
der Nebenintervenienten, weil auch bei Bejahung dersel-
ben dem Klagebegehren ein Erfolg versagt bliebe. Der in
diesem Kontext geriigte sekundire Feststellungsmangel
(Punkt 2.3. der Berufung) liegt damit nicht vor.

Berechtigung der Ersatzanspriiche bzw der Entlassung
im Beschlussanfechtungsverfahren nicht zu priifen

Anzumerken bleibt, dass im vorliegenden Verfahren nach
stindiger Rechtsprechung die Berechtigung allfilliger
Anspriiche der Beklagten gegentiber dem Kliger (Be-
schlusspunkt 3.; vgl dazu 6 Ob 106/12z und 6 Ob
169/09k) ebenso wenig zu priifen ist wie die Frage, ob die
Entlassung des Kligers gerechtfertigt war (vgl dazu OLG
Wien § R 163/15z). [...]

Anmerkung
Von Lukas Fantur (am Verfahren beteiligt)

Auf ein Stimmverbot des Kldgers kam es im
vorliegenden Fall nicht mehr an, weil die tibri-
gen Gesellschafter ohnehin die ausreichende
Mehrheit zu seiner Entlassung aus dem Anstel-
lungsverhiltnis hatten.

Dennoch ist darauf hinzuweisen, dass sich
das OLG Wien diese Frage bereits vor einiger
Zeit auseinandergesetzt hatte: In der Ent-

scheidung vom 27.11.2015, 5 R 163/15z =
GES 2016, 20 entschied das OLG Wien be-
reits, dass ein Gesellschafter bei der Be-
schlussfassung tuiber die Entlassung aus dem
Geschiftsfithrer-Anstellungsverhiltnis nicht
stimmbefugt sei.

Der OGH musste sich mit dieser Frage hin-
gegen noch immer nicht befassen.



